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INTRODUCCION Y OBJETIVOS

La patologia respiratoria es uno de los problemas mas importantes de la
industria porcina por su impacto sobre la productividadl. SoundTalks® (ST) es
una herramienta de monitorizacion basada en el analisis del sonido vy la
temperatura, que proporciona la metrica ReHS (Respiratory Health Status)
parametro que ha demostrado ser el gold standard para la evaluacion objetiva
de los sintomas respiratorios23. El objetivo de este trabajo es correlacionar
las condiciones ambientales yv el ReHS de cada lote estudiado con las
patologias diagnosticadas.

MATERIALES Y METODOS

Se monitorizaron unos 85.000 animales de tres empresas integradoras en
Aragon durante 2023 utilizando 55 dispositivos ST. De estos, 65.000 lechones
corresponden a 86 lotes de transicion (F2) v 20.000 cerdos (en 17 lotes) son
de cebo (F3). Cada lote esta caracterizado por un ReHS promedio. El ReHS es
un valor entre O y 100 que va asociado a una escala de color: verde (100-61),
amarillo (60-41) vy rojo (40-0). Cuando el grafico abandona la franja verde
(ReHS<60) se considera un problema respiratorio y cada vez que esto ocurre
se realiza un muestreo para el diagnostico de PRRSv, Influenza A vy
Mycoplasma hyopneumoniae por PCR. Las alarmas de temperatura se activan
al detectar cambios de mas de 6°C en periodos de 6 horas.

RESULTADOS Y DISCUSION

En cuanto a los problemas respiratorios, se observd que el 65% de estos
ocurrieron durante la noche (20-7h), siendo mas severos en las epocas de frio
(60% en otono e invierno). Por otro lado, los problemas ambientales,
reflejados en las alarmas de temperatura, fueron mas frecuentes durante el
verano, periodo en el que se concentro el 45% de las alarmas.
Especificamente, el 70% de las alarmas por aumento de temperatura se
produjeron entre las 12 y las 16h, mientras que los descensos de temperatura
mas significativos (55%) se registraron entre las 20 y las 24h. No se
observaron diferencias en los patrones de alarmas ambientales ni por fases de
produccion (F2 o F3) ni por sistemas de ventilacion (forzada o natural).
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Grafico 1. Alarmas de ReHS y temperaturas por estaciones del ano.
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Grafico 2. Alarmas de temperatura (aumento/descenso) y ReHS por horas del dia.
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Tabla y grafico 3: ReHS promedio por patologias diagnosticadas y fases de produccion.

Con relacion a la metrica ReHS, se encontro un promedio de 45
(Max.76/min.17) en los lotes de transicion (F2), v de 69 (Max.95/min.31)
en los lotes de cebo (F3). Ademas, se identificaron diferencias notables en
ReHS promedio en funcion de las patologias diagnosticadas en cada lote:

Las diferencias de ReHS promedio de los lotes sin deteccion de patogenos
(72), con deteccion solo de PRRSv (57) v de IAv + PRRSv (28) obtuvieron
diferencias estadisticamente significativas entre todos los grupos en
transicion.

Respecto a los resultados en cebaderos, solo la coinfeccion de IAv + PRRSv
+ Mhyo (ReHS 43) mostro una diferencia estadisticamente significativa
respecto al resto de lotes ya fueran sin deteccion de patogenos o con
detecciones solo de |Av, PRRSv o Mhyo por separado o su combinacion dos

a dos (IAv + PRRSv o IAv + Mhyo).

CONCLUSIONES

En las granjas analizadas para este trabajo los animales tosieron mas
durante la noche, v el verano fue la época con mas alarmas de temperatura
mientras que la salud respiratoria se vio mas comprometida en los meses de
otono e invierno.

Aunque se observo que los problemas de manejo del ambiente influyen en
la salud respiratoria, la deteccion de patogenos fue lo que mas impacto en
el ReHS promedio. Ademas, se comprobd que los lechones de transicion
(F2) son mas sensibles a los problemas respiratorios que los cerdos de
cebo (F3) ya que registraron significativamente peores valores ReHS
incluso cuando se detectaban menos patologias concomitantes.

BIBLIOGRAFIA

1. LopesAntunes AC etal,, (2019) PLoS ONE 14(10): 0223250
2. Polson,D.etal, (2018). AASV, 2018
3. Goodell,C.etal, (2022). AASV, 2022

Sobhd Talks

¢4 powered by FARMERA


mailto:francisco.gonzalvo@boehringer-ingelheim.com

	Número de diapositiva 1

